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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senatu slozeném z piedsedkyné Katefiny
Simac¢kové (soudkynd zpravodajky), soudkyné Ivany Jani a soudce Ludvika Davida o
ustavni stiznosti st€Zovatele A. J., zastoupeného Mgr. Radkou Korbelovou Dohnalovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Prevratilska 330, Téabor, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 9. 2012 ¢. j. 29 Cdo 3058/2011-165, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 3. 2011 €. j. 5 Cmo 34/2011-139 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
11.2010 €. j. 23 Cm 153/2008-110, takto:

. Usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 19. 9. 2012 ¢. j. 29 Cdo 3058/2011-
165, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2011 ¢. j. 5 Cmo
34/2011-139 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010 ¢.
j. 23 Cm 153/2008-110 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
ochranu vlastnictvi a majetku, garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l 1 Protokolu & 1 k evropské Umluvé o
ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod, a pravo na rovnost
ucastnikil Fizeni garantované €l. 37 odst. 3 Listiny.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l.
Obsah napadenych rozhodnuti

1. Ve své ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zdhlavi uvedenych
rozhodnuti obecnych soudi z diivodu poruseni jeho ustavné zarucenych prav, a to prava
na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) a prava vlastnit majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu €. 1 k
evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Protokol
¢. 1%). Rovnéz se dovolava zakazu diskriminace v souvislosti S pravem na majetek
sodkazem na ¢l. 1 Listiny a ¢l. 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Déle pak méla byt rozhodnutimi dotena prava
zakotvena v ustanovenich &l. 12 odst. 4 a 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, dle kterych smluvni staty zajisti, aby vSechna opatieni tykajici se uplatnéni
pravni zpusobilosti poskytovala odpovidajici a i€¢inné zaruky zamezujici zneuziti a aby
tato opatfeni respektovala préva, vili a situaci dané osoby, resp. pfijmou opatieni
zajiStujici osobam se zdravotnim postizenim rovné pravo vlastnit majetek.

2. Proti stézovateli byl vydan M¢stskym soudem v Praze dne 11. 2. 2008 pod
¢.J. 54 Sm 440/2007-13 sménecny platebni rozkaz na Castku 6 139 997,91 K¢ na
zaklad¢é nezaplacené¢ sménky vystavené na fad zalobce obchodni spolecnosti, jejimz
jednatelem a majitelem byl v rozhodné dobé stézovatel. Tato sménka, na které byl
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stézovatel podepsan dvakrat - jednou jako jednatel spolecnosti, jednou jako fyzicka
osoba v pozici sménecného rukojmiho -, slouzila jako zajisténi uvéru poskytnutého
spolecnosti. Proti platebnimu rozkazu uplatnil stézovatel namitky, o kterych rozhodl
Meéstsky soud v Praze v zéhlavi uvedenym rozsudkem tak, ze sménecny platebni rozkaz
se ponechava v platnosti. Pro toto fizeni o Ustavni stiznosti stézejni namitkou bylo
tvrzeni, ze stézovatel v dobé podpisu sménky trpél zdvaznym onemocnénim, jehoz
projevy Vv psychické roving jej ¢inily neschopnym posoudit nasledky svého jednani.

3. K otazce tvrzené duSeni poruchy si nechal soud prvniho stupné vypracovat
znalecky posudek a nasledné posudek revizni, z nichz zjistil, Ze stézovatel jiz v dobé
podpisu sménky trp€l dlouhodobym somatickym onemocnénim v podobé Wilsonovy
choroby, které zplisobuje intoxikaci téla a s ni souvisejici psychické potize v podobé
zmatenosti a reversibilni demence. Tyto potize pfitom nemusi byt pro laika
postiehnutelné. Nemoc se u stézovatele projevovala zhorSenou paméti a soudnosti.
Vyvoj nemoci v pribéhu doby kolisd a s ohledem na ¢asovy odstup nebylo mozné jeji
zavaznost pro okamzik podpisu sménky stanovit. Ze znaleckych posudkil vyplyva
zaveér, ze je velmi pravdépodobné, Ze stézovatel pfi podpisu smenky trpél duSevni
poruchou, ktera mu branila, aby si plné¢ uvédomil a mohl posoudit nasledky svého
jednéni.

4, Tento zaver byl vSak postaven na tvrzeni, Ze si stéZovatel na podpis sménky
nepamatuje, pficemz tato informace poskytnutd samotnym stéZovatelem je
subjektivniho charakteru a nelze ji objektivné ovéfit, resp. na predpokladu, ze stézovatel
I vdobé podpisu sménky skute¢né trpél psychickymi potizemi vyvolanymi jeho
télesnym onemocnénim. Naplnéni tohoto pfedpokladu ke dni podpisu sménky vsak dle
soudu prvniho stupné jednoznaéné, s ohledem na neexistujici psychiatrické vysetfeni
z rozhodné doby, zjiSténo nebylo. Podle soudu prvniho stupné je proto mozné, zZe
schopnost Zalovaného posoudit nasledky svého jedndni pfi podpisu sménky omezena
nebyla. Pouhy pravdépodobnostni zavér, ktery nevylucuje ani zavér opacny,
k prokazani tvrzeni nepostacuje. StéZovateli se tak nepodafilo prokazat sva tvrzeni. Zde
se mé&stsky soud optel o ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které pro aplikaci
ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,stary obcansky zdkonik®) je tfeba bezpecného zjisténi o
tom, ze stézovatel pii podpisu smeénky nedokazal posoudit néasledky svého jednani.
Bezpe¢ného zjisténi vSak v tomto piipadé dosaZzeno nebylo, a namitka neplatnosti
stéZovatele proto nebyla shledana diivodnou.

5. Méstsky soud také vyslechl zaméstnance banky, ktery byl u toho, kdyz
stézovatel podepisoval predmétnou smeénku, a asistentku stézovatele ve firmée.
Zaméstnanec banky vypovéd€l, ze podepsani predmétné smeénky bylo soucasti
uvérového obchodu se spolecnosti sté¢zovatele. K samotnému podpisu dosSlo ve firmeé
stézovatele po podrobném probrani vSech podminek smlouvy. Véc, véetné podpisu
sménky, byla se stézovatelem piedjednana nékolik dnt dopiedu. Pfi podpisu nic
nestandardniho nepozoroval a nikdy nemél pocit, ze by stéZovatel nevédél, o cem se
jedna. Sama spoluprdce mezi nim, jako zastupcem banky, a st€Zovatelem, trvala v dobé
podpisu sménky dva az tfi roky. Asistentka stéZovatele vypovédéla, ze v predmétném
obdobi se stav stézovatele ménil. Nékdy se choval a plisobil normélné, jindy zvlastné.
Nedokazala vsak jiz urcit, jak tomu bylo v den podpisu sménky.
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6. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal stéZovatel odvolani, o kterém
rozhodl Vrchni soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, ze napadeny rozsudek
potvrdil. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a zopakoval
dokazovani znaleckymi posudky, ze kterych vyvodil skutkové zavéry totozné se zavéry
soudu prvniho stupné. Nadto uvedl, ze sménecna listina je v porovnani s obecnymi
listinami, jakymi jsou napt. bézné smlouvy, velmi netypicka, jelikoz podpisy rukojmich
jsou uvedeny napfi¢ pii levém okraji lice sménky. Tuto skutecnost odvolaci soud
povazoval za dilezitou vzhledem k argumentu, Ze stézovatel mohl i v nezplisobilém
dusevnim stavu podepisovat smlouvy automaticky, na zakladé zvyku. Predmétnou
sménku totiz stézovatel nejdiive podepsal jako jednatel vystavce, poté ji vSak musel
pootocCit o devadesat stupiiti a podepsat ji jako rukojmi pfi levém okraji, coz vylucuje
moznost automatického jednani ve stavu nepficetnosti. Déale odvolaci soud vysel ze
skute€nosti, ze uvéry jsou poskytovany na zdkladé¢ zédosti budouciho dluznika a
neoteviraji se tedy bez predchoziho projednani podminek a schvéleni ptisluSnymi
organy banky. V projedndvaném piipadé¢ vzhledem k pfedchozim hospodaiskym
vysledkim dluznika a smluvnim vztahim s véfitelem vyjedndvani prob¢hlo hladce,
nicmén¢ prob&hlo a stéZovatel byl schopen poskytnuti Gvéru racionalné projednat.
Podpis sménky tak byl vyvrcholenim pfedchozich jednéni se zaméstnancem banky, se
kterym byl stéZzovatel a spole¢nost, které byl jednatelem, v dlouholetém profesionalnim
styku. Nelze tak fici, ze by podpis smeénky byl narazovou a necekanou udalosti.
Odvolaci soud vysel také ze skutecnosti, Ze stéZovatel pusobil jako jednatel 1 v dobé,
kdy trpél zminénou chorobou, a to i pfes obtize, které vyvolavala, pficemz nebylo
naznafeno, ze by byla zpochybnéna platnost vSech pravnich jedndni v té dobé&
stézovatelem ucinénych.

7. Odvolaci soud proto nebyl presvédcen, Ze stav stézovatelliv byl neménny a ze
nem¢l také rizn¢ dlouha obdobi, kdy jeho pocindni chorobou ovlivnéno nebylo. To dle
odvolaciho soudu plyne nejen z posudkil, ale také z I€karskych zprav o hospitalizaci
pfi komplikacich fyzického stavu Zalovaného, podle kterych béhem jednoho pobytu
piesel stézovateliv stav od dezorientace, agresivity a neschopnosti komunikovat, k
stavu plné orientace a zpusobilosti komunikace. I s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze
stézovatel byl v ur¢itych obdobich nepochybné nezpiisobilym pravné jednat, nelze
obdobi, kdy zplsobilym pravné jednat byl, redukovat na vyjimecné€ jasné chvilky.
Kdyby tomu tak bylo, nemohl by firmu fidit nikoli nedostate¢né, nybrz vilbec.
S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti dle odvolaciho soudu z dokazovani nebylo
mozno ucinit ,,jednoznacny zavér, zZe v dobé podpisu sménky byl skute¢né Zalovany ve
stavu, kdy by nebyl schopen rozpoznat vyznam a disledky svého jednani.* Nebylo
prokdzano, Ze stézovatel v rozhodné dobé¢ trpél duSevnimi poruchami, které by mély
charakter trvajici, nepferuseny a neménny. Z dokazovani naopak vyplynula kolisavost
téchto poruch a jejich vlivu na rozhodovéni a jednani Zalovaného. Dle soudu v fizeni
zjisténé okolnosti naopak spiSe sved¢i zavéru, ze v dany okamzik pii podpisu sménky
nebyl stézovatel ovlivnén svou duSevni poruchou.

8. Nejvyssi soud neshledal dovolani stézovatele pfipustnym a odmitl je v zdhlavi
uvedenym usnesenim. Stézovatel dle dovolaciho soudu zpochybiioval skutkové zavéry
odvolaciho soudu. Skutkova zpochybnéni nemohou piipustnost dovolani spocivajici
V posouzeni otdzky zasadniho pravniho vyznamu zalozit. Déle uvedl, Ze ,,zavér, podle
n¢hoz (v mimosménecnych pomeérech) neplatnost pravniho tikonu podle § 38 odst. 2
ob¢. zak. vyzaduje bezpecné zjisténi, ze ucastnik pravniho ukonu nedokdze posoudit
nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout a je vylouceno Cinit zavér o jednani
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v duSevni poruse na zékladé¢ pravdépodobnosti ¢i za skutkovych okolnosti, které
neumoziuji u€init v uvedeném smeéru zcela jednoznacné skutkovy zavér, je judikaturou
standardn¢ zastavan®.

.
Argumentace stran

9. Stézovatel ¢ini jadrem své stiznosti otdzku posouzeni ustavnépravni konformity
vykladu neplatnosti pravniho ukonu z diivodu dusevni poruchy dle ustanoveni § 38
odst. 2 starého obcanského zakoniku, ktery zaujaly obecné soudy. Stézovatel uvadi, ze
v zasad¢ nezpochybnuje skutkova zjisténi, jak uvadi Nejvyssi soud, ale Ze zpochybiiuje
pravni posouzeni véci. Zasadni otdzkou dle ngj je, nakolik mlze ¢i nemlze pouhd
pravdépodobnost jakkoliv vysoka a blizici se jistoté¢ odivodnit aplikaci ustanoveni § 38
odst. 2 starého obCanského zédkoniku. Nezpochybiniuje judikatorni zavér, ze skutecnost,
Ze osoba jednala v duSevni poruSe, je tieba zjistit bezpecné. Dle stéZovatele tento
pozadavek vSak neznamena absolutni stoprocentni jistotu. Pokud by tomu tak bylo, byla
by aplikace pfedmétného ustanoveni v podstaté znemoznéna, nebot’ ve skutecnosti nelze
zpétné, navic po odeznéni dusevni poruchy, védeckym zplisobem tuto bezpecnéji
prokdzat, nezli vysokou mirou pravdépodobnosti. Uvedenym vykladem, ktery
neposkytuje v souladu s ucelem predmétného ustanoveni ochranu osob¢ neschopné tidit
své jednani vlastni rozumovou tvahou pted nebezpecim, které pfindsi pravni styk, byla
obecnymi soudy odeptena ochrana vlastnictvi sté¢zovatele.

10.  Uvedena interpretace navic nerespektuje principy mezindrodnich dokumentt,
které pozaduji efektivni ochranu osob s omezenou zptisobilosti. Doporuceni Vyboru
ministrt Rady Evropy ¢. R (99) 4 ohledné zasad pravni ochrany nezptsobilych
dospélych osob stanovi zasadu flexibility v pravni odezvé, dle které mé na rlizném
stupni nezpusobilosti existovat vhodna pravni odezva. Interpretace nemutize obstat ani ve
svétle pozadavkii ¢l. 12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
nebot’ ustanoveni § 38 odst. 2 starého obCanského zikoniku by tak nebylo mozné
povazovat za opatieni poskytujici odpovidajici a U¢inné zaruky zamezujici zneuZiti
dusevniho postizeni osob. Sté¢zovatel nadto poukazuje na zavéry znalct, dle kterych mél
byt v rozhodné dob¢ zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim, pfi¢emZ u
osob, u kterych tato omezena byla, svétlé okamziky nehraji roli. StéZovateli se tak mélo
dostat stejné ochrany, a pokud se tak nestalo, byl neodiivodnéné diskriminovan vici
osobam, kterym byla zplsobilost omezena.

11.  Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti pouze odkazal na
odivodnéni svého rozhodnuti.

12.  Vrchni soud v Praze navrhl stiznost odmitnout, nebot’ nebyla porusena zadna
ustavni prava stéZovatele.

13.  Nejvyssi soud obdobné s odkazem na odivodnéni svého usneseni navrhl stavni
stiznost odmitnout.
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Komparace se zahrani¢nimi Gpravami

14.  Za ucelem komplexniho posouzeni celé véci soudkyné zpravodajka pozadala
analyticky odbor Ustavniho soudu o vypracovani srovnavaci analyzy standardi
posuzovani platnosti pravniho jednani uskute¢néného osobou, jejiz dusevni schopnosti
byly docasn¢ naruSeny. Z vypracované analyzy vSak vyplyva, ze zadny zvlastni
jednotny standard v jinych zemich aplikovan neni. Kauzy jsou posuzovany ptipad od
piipadu a v naprosté vétSiné zemi se uplatni obecna pravidla pro dokazovani a dikazni
standard bézny pro civilni fizeni.

15. Tak je tomu naptiklad ve Francii, kde v konkrétnich ptipadech soudy pouzily
nasledujici vyrazy. Zdaleka nejrozsirenéjsi je formulace, Ze pritomnost dusSevni poruchy
byla dtikaznimi prostiedky prokazana. Vyskytuje se nicméné i formulace, Ze predlozené
dikazy nebyly dostate¢né (suffisants) pro potvrzeni duSevni poruchy dané osoby
(rozhodnuti odvolaciho soudu v Agenu ze dne 25. 3. 2008, ob¢anskopravni senat 1, ¢.
06/01648 nebo téz rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 30. 4. 2014, obcCanskopravni
senat 1, ¢. 13-11912). Ve stejném rozhodnuti je i obsazena formulace, ze piedlozené
dikazy (za situace, kdy nebyl vypracovan znalecky posudek lékafi) neumoznuji s
jistotou (avec certitude) rozpoznat, zda doSlo ke zméné mentalnich schopnosti dané
osoby. I v jinych rozhodnutich Ize najit formulaci, Ze nebylo mozno s pozadovanou
jistotou (la certitude requise) konstatovat ptitomnost dusevni poruchy dané osoby
(rozhodnuti odvolaciho soudu v Patfizi ze 7. zafi 2011, zminované v rozhodnuti
Kasac¢niho soudu ze dne 19. prosince 2012, ob&anskopravni senat ¢. 1, ¢. 11-26340).

16.  Obdobné¢ v Némecku a Rakousku tizi dikazni bfemeno toho, kdo se neplatnosti
pravniho jednani dovolava, avSak zZadny zvlastni diikazni standard neni soudy aplikovan
a pouZzivaji se obecnd pravidla pro dokazovani.

17. Ve statech anglosaského systému prava, ¢i jim ovlivnénych, je na danou
problematiku pouzivan bézny standard pro civilni fizeni, kdy osoba, kterou tizi diikkazni
bfemeno, musi prokazat, Ze jeji verze je vice pravdépodobna, nez verze opacna (balance
of probabilities, preponderance of the evidence). Tak je tomu napiiklad v Irsku,
Jihoafrické republice, USA, ¢i Velké Briténii.

18.  V Polsku je neplatné jednani ucinéné osobou, ktera z jakychkoliv divodu byla
ve stavu vyluCujicim védomé nebo svobodné ucinéni rozhodnuti. Podle judikatury
polského NejvysSiho soudu “stav vyluCujici védomé ¢in€ni rozhodnuti a prohlaseni
zaméru” nesmi byt interpretovan doslovng, nesmi byt tedy ztotoZnén s Gplnou ztratou
védomi (nalez II CSK 147/10 z 27. ¢ervence 2010; rozhodnuti Po C 188/48 z 2. zari
1948). Urceni, zda k takové vadé doslo, obvykle vyzaduje jmenovani odbornika
pfislusné specializace soudem. Nazor by mél byt jednoznacny, to znamena, mél by
jednoznaéné konstatovat, zda v okamziku, kdy bylo ¢inéno jednani, byl jednajici ve
stavu vylu€ujicim jeho védomé nebo svobodné jednani. Nazor o vysokém stupni
pravdépodobnosti automaticky neznamena, Ze uvedeny nazor neni jednoznacny
(RUDNICKI, S. Komentarz do art. 82 k.c. In DMOWSKI, S. (et al.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksigga pierwsza. Czg$¢ ogolna. Lexis Nexis, Warszawa 2014, Lex Polonica
Online).

19.  Na Slovensku judikatura bézné odkazuje na stejny rozsudek jako v Ceské praxi
(rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 2. 1971 sp. zn. 2 Cz 72/70), podle kterého
neplatnost pravniho tkonu podle § 38 odst. 2 starého obcanského zakoniku vyzaduje
spolehlivé zjisténi, ze ucastnik pravniho ukonu nedokdze posoudit nasledky svého
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jednani nebo své jedndni ovladat. Ve slovenské judikatufe se ovSem jiz nehovoii o
pozadavku ucinit skutkovy zavér ,,zcela jednoznacné®.

20.  Ur¢ity zvySeny standard vSak, zda se, aplikuji Spanélské soudy. Z jejich
judikatury tykajici se zneplatnéni pravniho jednani ¢inéného v dusevni poruse vyplyva,
ze se predpoklada zpiisobilost a je tieba piedlozit ditkaz o opaku. Osoba, kterd se
dovoléava neplatnosti pravniho tkonu u¢inéného v dusevni poruse, musi své tvrzeni, ze
v dobé pravniho jednani nebyla schopna posoudit néasledky svého jednani nebo své
jednani ovladat, prokazat jednoznaénym zpusobem (de modo evidente y completo;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélska ze dne 10. listopadu 2005 ¢&. RJ 2005/7725).
Predlozené ditkazy by nemély nechat zddny prostor pro rozumné pochybnosti (esta
prueba no debera dejar margen racional de duda; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spanélska ze dne 7. Fijna 1982 &. RJ 1982/5545). V rozhodnuti ze dne 10. unora 1986 ¢&.
RJ 1986/520 Nejvyssi soud Spanélska tento test dale rozvedl a prohlasil, Ze ,,zptisobilost
k pravnim tkoniim se predpokladd vzdy, pokud tato skutecnost neni vyvracena
nezvratnym diikazem o opaku, jenZ vyZzaduje existenci adekvatniho pfimého dikazu®.
Podle komentatori vzhledem k silné presumpci zpusobilosti k pravnim ukonim a
castému nedostatku vhodnych dikazl Spané€lské soudy pii pochybnostech ve vétSing
pripadt rozhodnou ve prospéch zachovani platnosti pfislusného pravniho jednani (DE
SALAS MURILLO, S. La opcion por la nulidad o la anulabilidad en la proteccion del
incapaz natural y de los que con ¢l contratan, dostupné na http://www.codigo-
civil.info/nulidad/lodel/document.php?id=204).

V.

Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Pravo na ochranu majetku

21.  Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele s vysokym dikaznim
standardem, ktery je podle ustdlené judikatury NejvySsiho soudu aplikovan pfi
dokazovani, zda ma byt pravni ukon zneplatnén pro duSevni poruchu jednajici osoby dle
ustanoveni § 38 odst. 2 starého obcanského zakoniku (obdobné ustanoveni lze nyni
nalézt v § 581 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik; dale jen ,,novy obcansky
zakonik®). Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, jak se uvadi i v napadeném
rozhodnuti, ze z&veér o neplatnosti pravniho tkonu dle ustanoveni § 38 odst. 2
obcanského zdkoniku, vyZaduje bezpecné zjisténi, ze ticastnik pravniho tkonu nedokaze
posoudit nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout, pfi€emz neni piipustné
ucinit takovy zavér pouze na zakladé pravdépodobnosti ¢i za skutkovych okolnosti,
které neumoziuji ucinit v uvedeném sméru zcela jednoznacné skutkovy zavér (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 2. 1971 sp. zn. 2 Cz 72/70, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012 sp. zn. 30 Cdo 971/2012, a tada dalSich).
V nekterych rozhodnutich Nejvyssi soud vyzaduje dokonce zjiSténi skutkového stavu
,»bez jakéhokoliv ndznaku pravdépodobnosti® (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
unora 2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011). Zékladni otdzkou tedy je, zda takto stanoveny
vysoky dikazni standard vyjadfeny slovy ,,zcela jednoznac¢né“ a ,bez jakéhokoliv
naznaku pravdépodobnosti® ve svém disledku pfi své aplikaci neporuSuje ustavné
zarucena prava stéZovatele.

22.  Ustavni soud se dosud ve své judikatufe touto otazkou nezabyval. Ustavni
stiznosti napadajici rozhodnuti obecnych soudll o neplatnosti pravniho tkonu z diivodu
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jednani v dusevni poruSe byly zpravidla odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné, nebot’
stéZzovatelé pouze nesouhlasili s pravnimi a skutkovymi zaveéry obecnych soudu (viz
napt. usneseni sp. zn. II. US 3492/12 ze dne 30. 5. 2013; usneseni sp. zn. I. US 296/02
ze dne 16. 12. 2003; & usneseni sp. zn. I. US 157/02 ze dne 13. 5. 2004)

23.  Za aplikace tohoto dikazniho standardu obecné soudy nevyhovély Zzadosti
stézovatele, aby byl zruSen sménecny platebni rozkaz, dle kterého je stézovatel povinen
zalobci zaplatit ¢astku 6 139 997,91 K¢. Napadenymi usnesenimi je tak pfimo zasazen
majetek stézovatele. Proto pravem, které je v nyni posuzované stiznosti primarné
dotéeno, a kterého se dovolava i stézovatel, je podle nazoru Ustavniho soudu pravo na
ochranu vlastnictvi a majetku garantované ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu €. 1.

24. 'V posuzované véci stoji oproti sobe dva principy. Na jedné stran¢ jde o ochranu
osob jednajicich v dusevni poruse, kterd vSak musi byt na druhé strané¢ vyvazena
ochranou osob, které v dobré vife vstupuji do pravnich vztahti s t€émito osobami, aniz by
o dusevni poruse védely. V kontextu prava na ochranu majetku je, jak opakované
zdaraziuje 1 Evropsky soud pro lidskd préva, nutné nalézt spravedlivou rovnovahu mezi
protichudnymi zajmy (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Broniowski
proti Polsku ¢. 31443/96 ze dne 22. 6. 2004, § 144; ¢i rozsudek ve véci BENet Praha,
spol. s r.o. proti Ceské republice ¢. 33908/04 ze dne 24. 2. 2011, § 100). Je tedy
nezbytné posoudit, zda vySe zminény dlikazni standard tuto spravedlivou rovnovahu
reflektuje a je s ni v souladu.

25.  V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze stéZovatel jiz v dobé podpisu
sménky trpél dlouhodobym duSevnim onemocnénim. Ustavni soud musi tedy pii
odpovédi na tuto otazku vzit v potaz také zmény, kterymi pravni ochrana osob
s dusevnim postizenim v posledni dobé prosla. Podle &l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera byla sjednana v roce 2006 a pro Ceskou
republiku je zavazna od roku 2009, staty potvrzuji, Ze osoby se zdravotnim postizenim
maji kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu prava a uznavaji, Ze osoby se
zdravotnim postizenim maji, na rovnopravném zéakladé s ostatnimi, pravni zptsobilost
ve vSech oblastech Zivota. Podle Obecného komentdfe Vyboru pro prava osob se
zdravotnim postizenim &. 1 z 11. 4. 2014 k ¢1. 12 Umluvy (General Comment No. 1,
body 11-19) je upirani zpusobilosti k pravnim ukondm, resp. svépravnosti, pravé na
zaklad¢ duSevniho stavu obecné nezadouci. Nahrazovani vile jedince (odepieni
svépravnosti a ustanoveni zdstupce) méa naopak ustoupit ve prospéch podpory ¢i
asistence pii rozhodovani a jednani s pravnimi nasledky, pficemz jedincim se
zdravotnim postizenim ma byt umoZnéno myj. také brat na sebe rizika s takovym
rozhodovéanim a jednadnim spojend a nést nasledky jejich ptipadnych pochybeni.

26.  Novy obcansky zakonik, ktery vstoupil v G¢innost 1. 1. 2014, na tento vyvoj
reaguje tim, Ze uplné zbaveni svépravnosti 0s0b s dusevnim postizenim jiz neumoziuje
pln& v souladu s judikaturou Ustavniho soudu [viz nalez sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18.
8. 2009 (N 188/54 SbNU 325), bod 23]. Svépravnost je mozno pouze omezit v rozsahu,
v jakém cClovek neni pro duSevni poruchu schopen pravné jednat a pouze tehdy, pokud
¢lovéku hrozi zdvazna ujma a nepostaci-li mirnéjsi a méné omezujici opatieni (§ 55 a
57). Zaroven obsahuje nové instituty ndpomoci pii rozhodovani (§ 45 nn.) a zastoupeni
¢lenem domacnosti (§ 49 nn.).

27.  Ochrana 0sob s dusevnim postizenim jiz tedy neni feSena skrze zbavovani
svépravnosti a primarné¢ ani skrze jeji omezovani. Na institut neplatnosti pravniho
jednani z diivodu, Ze osoba jednala v dusevni porusSe (§ 38 odst. 2 star¢ho ob¢anského
zakoniku a véty druhé § 581 nového obcanského zakoniku) je tedy nutno pohlizet jako
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na jeden z institutd, jejichz uc¢elem je chranit osoby s dusevnim postizenim v dob¢, kdy
se od omezovani svépravnosti ustupuje. Je totiz nutno zajistit, aby osoby s postizenim
mohly realné pozivat svych prav, vCetné¢ naptiklad prava na ochranu majetku, které je
dotceno v nyni posuzovaném piipad€. Toto jejich prdvo musi stat zajistit i pfijetim
vhodného legislativniho ramce, do néhoz v daném kontextu patii 1 institut neplatnosti
pravniho jednani uc¢inéného v duSevni poruse. Z téchto divodd nesmi byt ptislusny
dikazni standard natolik vysoky, aby aplikaci tohoto institutu nepiiméfené ztézoval, ¢i
dokonce fakticky znemoznoval.

28. Ceské civilni procesni pravo Zadnou obecnou miru pozadované
pravdépodobnosti pro uneseni ditkazniho bfemene neznd. Podle § 153 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu soud rozhoduje na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci
a podle § 132 soud dikazy hodnoti podle své uvahy. Ustanoveni § 153 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu ve znéni do 31. 8. 1993 pozadovalo, aby soud rozhodoval na
zaklad¢ ,,skutecného stavu véci“. AvsSak, jak poznamendva nauka, ,,pozadavek na
skute¢ny stav véci vyjadfoval ve své podstaté nesplnitelny postulat, ze soud je povinen
I bez soucinnosti tcastniki dokonale zjistit ,skute¢ny stav véci‘ a ze ,povinnost soudu
zjistit skutecny stav véci‘ je jedinym ,spolehlivym zékladem pro spravedlivé rozhodnuti
soudu’, v éemz bylo spatfovano naplnéni principu materialni pravdy” (DRAPAL, L.,
BURES, J. a kol.: Obcansky soudni 7ad I, II Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 875, s. 1033). Novela obcanského soudniho tadu provedend zakonem
¢. 171/1993 Sb., kterd nabyla Uc¢innosti 1. 9. 1993, tak reflektovala realitu, ve které
nelze pii dokazovani dosahnout absolutni jistoty ohledné skuteéného stavu véci.

29.  Obdobné trestni nauka vychdzi z premisy, ze absolutni pravdu v fizeni zjistit
prakticky nelze a urdita nejistota bude vzdy p¥itomna (viz SAMAL, P. a kol.: Trestni
fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 34). Proto je v oblasti trestniho
prava konkretizovano, Ze se nezjiStuje skutecny stav véci, ale skutkovy stav musi byt
zjisStén tak, aby o ném nebyly ,,diivodné pochybnosti* (viz § 2 odst. 5 trestniho fadu).
Pfitom je nutno vzit v potaz, Ze takto formulovany dikazni standard se aplikuje
dokonce 1 pfi existenci Ustavni zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného; pro existence této zasady viz napf. nalezy sp. zn. III. US 888/14 ze dne
10. 7. 2014, bod 16, ¢&i nalez sp. zn. 1. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014, bod 40).

30.  Je tedy nutno reflektovat, ze zadné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze
nasledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pijde o otdzku urcité miry
pravdépodobnosti (srovnej také HOH, L. Re-imagining the criminal standard of proof:
lessons from the ,,ethics of belief (2009) 13 International Journal of Evidence & Proof
198, s. 202 a STOFFELMAYR, E. a DIAMOND, S. The conflict between precision and
flexibility in explaining “beyond a reasonable doubt” (2000) 6 Psychology, Public
Policy, and Law 769, s. 770). Absolutni jistota je tedy dukazni standard, ktery neni
mozno v soudnim fizeni aplikovat, nebot’ by pfi tom diikazni bfemeno prakticky nebylo
mozno uneést.

31.  Vtomto svétle je ziejmé, Ze standard stanoveny v judikatufe Nejvyssiho soudu
pro aplikaci § 38 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, ktery vychézi z jeho judikatury sahajici
az do roku 1971, kdy obc¢anské soudni fizeni ovladdala zdsada materidlni pravdy a soudy
mely rozhodovat na zakladé ,,skutecného stavu véci®, nereflektuje redlné existujici
tézkosti pfi dokazovani. Vyzadovani, aby skutkovy zavér mohl byt ucinén ,zcela
jednoznacné* a ,,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti* je skutecné az na hranici
nemoznosti takového prokazani. ,,Zcela jednozna¢né€“ naznaCuje, Ze nemize byt
myslitelny zadny jiny zavér a ,,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti je jiz
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explicitnim ekvivalentem stoprocentni jistoty. AvSak absolutni, stoprocentni jistoty, jak
bylo prave feceno, dosahnout nelze a nelze ji vyzadovat ani v trestnim pravu.

32. Tento vysoky dukazni standard stanoveny v judikatufe Nejvyssiho soudu
neobstoji ani v komparativnim srovndni. Jak uvedeno vySe (body 14-20) zahrani¢ni
upravy vesmes zadné zvlastni dikazni standardy pro prokazani jednéni v duSevni
poruse nestanovi. Aplikuje se tedy bézny standard v civilnich vécech.

33.  Priisnost Ceského standardu se jevi zvlast markantni ve srovnani se staty
common law, kde je aplikovan bézny dikazni standard v civilnich vécech, kterym je
pouze pravdépodobnost vétsi nez 50 %. Na druhou stranu vSak takto nizky diikazni
standard v civilnim pravu je kontinentalnimu pravnimu systému cizi, a proto nelze ani
V nyni posuzované véci tomuto rozdilu piikladat zasadni vyznam.

34.  Urcité srovnani s ceskou praxi lze snad ucinit pouze v piipadé Slovenska,
Spanélska a Polska. U Slovenska jde viak o &erpani ze stejné vychozi judikatury jesté
z dob federace. Avsak priznacné je, ze ani pii tomto stejném vychozim bod¢ slovenska
praxe nepouziva standard ,zcela jednozna¢ného skutkového zavéru“. V piipadée
Spanélska je aplikovan pro prokazani jednani v dusevni poruse standard piisngj§i nez
jinde v civilnim pravu. Mluvi se zde o ,,jednoznacném a piesvéd¢ivém prokazani® a ze
,.dikazy by nemély nechat zadny prostor pro rozumné pochybnosti“. Praxe Spanélska
se tedy nejvice blizi soucasné Ceské praxi. Ani zde vSak neni vyzadovéna naprostd
jistota. Obdobné Ize vylozit i polskou judikaturu, kterd vyzaduje, aby znalec stanovil
existenci dusSevni poruchy ,jednozna¢né“, coz vSak miize splnit i vysoka mira
pravdépodobnosti.

35. Ve shrnuti Ustavni soud shledava dikazni standard ,,zcela jednoznacného
skutkového zavéru®“ a ,,bez jakéhokoliv ndznaku pravdépodobnosti“ pouZzivany
V ustilené judikatuie Nejvyssiho soudu pro prokazani jednani v duSevni poruse za
ucelem zneplatnéni takového jednani za nadmérné vysoky. Takovy standard
narusuje spravedlivou rovnovahu mezi zminénymi relevantnimi protichiidnymi
zajmy a v duasledku porusuje priavo na ochranu majetku osob s duSevnim
postiZenim, pokud danym jednanim byl negativné zasaZzen majetek téchto osob.
Ustavni soud nyni musi odpovédét na otazku, jaka je Gstavné konformni mira
pravdépodobnosti pro aplikaci €l. 38 odst. 2 starého obCanského zakoniku a véty druhé
§ 581 nového obcanského zakoniku.

36.  Pii stanovovani spravedlivé rovnovdhy mezi protichlidnymi z4jmy na ochranu
majetku duSevné postizené osoby a ochranu prav druhé smluvni strany dotéené danym
pravnim jedndnim je nutno dostate¢né zohlednit pravé opravnéné zdjmy osob
vstupujicich v dobré vife v pravni styky s plné€ svépravnymi osobami, byt s dusevnim
postizenim. Tyto osoby si duSevniho postizeni smluvniho partnera nemusi byt ani
védomy, pifipadné nemusi jim byt viibec zndmo, Ze dusSevni postizeni je takového
stupné, ze t€émto osobam v dany moment brani ve schopnosti pravné jednat.

37.  Je nutno také vzit v potaz ustavné chranény princip pravni jistoty a ochranu
nabytych prav v dobré vife [viz napt. nalez sp. zn. II. US 773/07 ze dne 23. 8. 2012 (N
139/66 SbNU 135), bod 31; nélez sp. zn. I. US 3248/10 ze dne 17. 5. 2011 (N 95/61
SbNU 463), bod 91; & nalez sp. zn. II. US 504/04 ze dne 8. 6. 2005 (N 118/37 SbNU
511)]. Neplatnost pravniho ukonu pro dusevni poruchu podle druhé véty § 581 nového
obc¢anského zakoniku, 1 kdyz pisobi od samého pocatku, je totiz fakticky nalézana az
V nasledném soudnim fizeni retroaktivné. Jde tedy o citelny zasah do pravni jistoty
vSech osob, kterych se dané pravni jedndni néjak tyka. Tento zdjem na pravni jistoté je
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nutno chranit zejména u tietich osob, které mohly nabyt prava z jednani pln¢ svépravné
0soby v dobré vife, Ze dané pravni jednani je platné.

38. Z téchto diivodd Ustavni soud dospél k zavéru, Ze spravedliva rovnovaha mezi
soupeficimi opravnénymi zajmy bude nejlépe dosaZena stanovenim vysoké miry
pravdépodobnosti prokazani, Ze plné svépravna osoba jednala v duSevni poruse,
ktera ji vdany moment cinila neschopnou pravné jednat. Pro ucinéni zavéru o
dosazeni této vysoké miry pravdépodobnosti soudy, rozhodujici o aplikaci § 581
véty druhé nového obcéanského ziakoniku, musi peclivé posoudit vS§echny v tomto
ohledu relevantni okolnosti a diikkazy.

39.  Vysoka pozadovana uroveii pravdépodobnosti je podle ndzoru Ustavniho soudu
v souladu i s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ta akcentuje spise
zdrzenlivost nez paternalisticky pfistup ve vztahu k osobam s dusevnim postizenim. O
tom svéd¢i mimo jiné 1 vySe zminény Obecny komentdi Vyboru pro prava osob se
zdravotnim postizenim ¢. 1 ze dne 11. 4. 2014 k ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (General Comment No. 1), podle kterého nahrazovani vile
jedince ma ustoupit ve prospéch podpory i asistence pii rozhodovani a jednani
S pravnimi nasledky, pficemz jedincim se zdravotnim postizenim mé byt umoznéno
mimo jiné také brat na sebe rizika s takovym rozhodovanim a jednanim spojena a nést
nasledky jejich piipadnych pochybeni. Je také vyznamné, ze ¢l. 12 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim sméfuje k zajisténi platnosti pravnich ukont ¢i pravniho
jednéni postizenych osob, nikoli naopak, jak s odkazem na né tvrdi stézovatel.

40.  Takto formulovana vysoka mira pravdépodobnosti zjisténi neschopnosti osoby
posoudit nésledky svého jednani nebo své jednani ovladnout nevede k Uplnému
znemoznéni uplatnéni ustanoveni § 38 odst. 2 starého obcanského zakoniku, ¢i nyni
druhé véty § 581 nového obcanského zakoniku. Lze si totiz predstavit mnoZstvi situaci,
ve kterych bude pravni jedndni zneplatnéno na zaklad¢ nezpiisobilosti posoudit
nasledky svého jednani, a to i na zaklad€ ex post provedenych dikazii. A to napi. pokud
svédci dosvédci, Ze osoba byla v kritickém momenté neschopna pravné jednat, ¢i
v situacich, kdy si je tohoto stavu védoma druhd strana nebo jej pfimo zneuziva, nebo
pokud diagnostikované onemocnéni ¢i choroba vylucuji svétlé okamziky apod. (srov.
usneseni sp. zn. I. US 682/2000 ze dne 10. 9. 2002).

41.  Pokud jde o konkrétni skutkové okolnosti nyni posuzovaného ptipadu, tak
Ustavni soud poznamenavd, Ze obecné soudy, vychazejice zplatné judikatury

Nejvyssiho soudu, aplikovaly ve stdZovatelové véci diikazni standard, ktery Ustavni
soud vyse shledal za porusujici stézovatelovo pravo na ochranu majetku.

42.  Ustavni soud si je védom, e jak méstsky, tak vrchni soud v dané véci
postupovaly velmi peclivé, provedly rozsahlé¢ dokazovani a pii svém rozhodovani
zohlednily vSechny relevantni skutecnosti. Nelze pfehlédnout, Ze ve véci jisté existuji i
dikazy a dilezit¢ argumenty v neprospéch stézovatele. Nicméné k poruseni prava
sté¢Zovatele na ochranu majetku doslo jiz tim, ze obecné soudy provedené dikazy
hodnotily prizmatem nadmémné vysokého diikazniho standardu. Ustavni soud nemiize
spekulovat, k jakému zavéru by obecné soudy dospély, kdyby aplikovaly vySe zminény
ustavné€ konformni diikazni standard.

43.  Zrovna tak neni v pravomoci Ustavniho soudu, aby provedené diikazy sam
hodnotil a sdm z nich vyvozoval skutkové zavéry. To je role, ktera Ustavnimu soudu
Vv fizeni o Gstavnich stiznostech zasadné nepftislusi (z hojné judikatury viz napft. nalez
sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014, bod 40 a odkazy tam uvedené). Ustavni soud
tedy musi pfistoupit ke zruseni napadenych rozhodnuti, ¢imz otevie prostor obecnym

10



I. US 173/13

soudtim, aby znovu vyhodnotily provedené ditkkazy, pfipadné provedly dukazy dalsi, a
na jejich zékladé ucinily skutkové zavéry pii aplikaci vySe uvedeného tustavné
konformniho diikazniho standardu.

B. Pravo na spravedlivy proces

44.  Stézovatel v ustavni stiznosti namitd i poruseni svého prava na spravedlivy
proces a odkazuje na ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zde jsou vSak jeho namitky pouze
nesouhlasem se zavéry obecnych soudi. Ty vsak posuzovat Ustavnimu soudu
nepiislusi, ledaze by jejich rozhodnuti byla projevem svévole nebo v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (viz napiiklad nélezy sp. zn. IIL. US 224/98 ze dne 8. 7.
1999, sp. zn. 1II. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 &i sp. zn. IIL. US 269/99 ze dne 2. 3.
2000). Tak tomu v8ak v nyni posuzovaném piipadé nebylo. A¢ obecné soudy aplikovaly
ustavné nekonformni ditkazni standard, jak vylozeno vySe, rozhodné nelze fici, Ze by
postupovaly svévolng, ¢i by jejich zavéry byly extrémni. Naopak projednavanou véc
hodnotily v souladu s tehdy platnou judikaturou sahajici az do 70. let 20. stoleti.

45.  Ustavni soud se vak domniva, e napadenymi rozhodnutimi byl dotéen jeden
aspekt prava stézovatele na spravedlivy proces, vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
podle kterého jsou si vSichni ucastnici v fizeni rovni.

46.  Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze zisada rovnosti
ucastnikil fizeni je soucasti prava na spravedlivy proces v Sir§im slova smyslu. Zasadou
rovnosti ulastnikii pfitom Ustavni soud rozumi ,rovnost zbrani, resp. rovnost
prilezitosti“. To znamena, Ze kazdé procesni stran¢ by méla byt dana primétena moznost
prednést svou zélezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace,
nez ve které je jeji protistrana. Podle Evropského soudu pro lidska prava se rovnosti
zbrani rozumi pozadavek, aby kazda ze stran fizeni mohla obhajovat svou véc za
podminek, které ji, z pohledu fizeni jako celku, podstatnym zpiisobem neznevyhodiuji
vzhledem K protistrané. Cilem zasady rovnosti zbrani je pak dosaZeni ,,spravedlivé
rovnovéhy* mezi stranami sporu [nalez sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014
(44/2014 Sb.), body 28-29].

47.  Pod takto definovanou rovnost ucastnikli spadd nejen realizace procesnich
opravnéni ucastnikli, ale 1 otazky dikazniho bifemene. V nalezu, kde posuzoval
Gistavnost pieneseni dikazniho biemene v diskriminaénich sporech, Ustavni soud
konstatoval: ,,V rovin€ Ustavnépravni tak plati, Ze v pravu na spravedlivy proces
obsaZena zdsada rovnosti zbrani v civilnim fizeni obecné zahrnuje téZ rovnost bfemen,
ktera jsou na ucastniky fizeni kladena (a kterd nesmi byt nepfimeétend), a Ze v opa¢ném
pfipadé¢ nelze fizeni jako celek povazovat za spravedlivé. Tento obecny princip rovnosti
ucastnikli je pak nutno promitnout i do pravni upravy dokazovani v rovin¢ zékona.*
[nalez sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.), bod
64]. Obdobn¢ Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci Metalco Bt. proti
Madarsku ze dne 1. 2. 2011 &. 34976/05, § 24 shledal, Ze uloZeni nesplnitelného
dikazniho bfemene na jednu stranu civilniho sporu bylo porusenim zésady rovnosti
zbrani. Pravo na rovnost ucastnikll fizeni tedy rovnéz vyzaduje, aby diikazni biemeno
kladené na jednoho Ucastnika fizeni nebylo nepfiméfené, coZ vychdzi z vySe zminéného
obecného pozadavku na dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu.

48.  Zuvedeného lze dovodit, Zze pokud je dikazni standard poZadovany pro
prokazani urcité skutecnosti tvrzené Zalobcem, jako jednou stranou Fizeni, zcela
neprimérené vysoky, tak v disledku je i dikazni bfemeno kladené na tohoto
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ucastnika rizeni zjevné neprimérené a dochazi k poruseni jeho prava na rovnost
Vv Fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny.

49.  V nyni posuzovaném piipadé Ustavni soud jiz vy$e v kontextu prava na ochranu
majetku dovodil, Ze diikazni standard uplatnény vici sté¢zovateli byl nadmérné vysoky a
narusil spravedlivou rovnovahu mezi z4jmy stézovatele a zajmy ostatnich dotenych
0sob (viz bod 35 vy3e). Ze stejnych daivod jej Ustavni soud povazuje za neptiméieny i
Vv kontextu prava na rovnost ucastnikli fizeni. Napadenymi rozhodnutimi bylo tedy
poruseno i pravo stéZzovatele zakotvené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

C. Zakaz diskriminace

50. Co se tyCe namitaného poruSeni zakazu diskriminace v kontextu prava na
ochranu majetku, tak Ustavni soud podotyka, Ze v napadenych rozhodnutich nebylo se
st¢Zovatelem nijak odliSn€ zachazeno =z divodu jeho duSevniho postizeni. O
diskriminaci zde tedy v tomto ohledu ani jit nemtze. Stézovatel se fakticky dozaduje
preferenéniho zachézeni s ohledem na své dusevni postizeni. Tento faktor viak Ustavni
soud jiz ve svém odiivodnéni dostateéné zohlednil vyse (viz zejména bod 27).

51. Co se tyce namitané diskriminace vu¢i osobam, kterym byla zpisobilost
omezena, tak zde nejde o zadny diskrimina¢ni diivod, ktery by mohl byt podfazen pod
divody v ¢l. 3 odst. 1 Listiny a proto je nutno aplikovat pouze pravo na rovnost
chranéné ¢l. 1 Listiny, které dopadd na vSechny rozliSovaci divody. Je ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu, Ze tato rovnost podle ¢l. 1 Listiny mize byt porusena
pouze v ptipadé, kdy jde o nerovnost extrémni, ptipadné tu, které schazi jakykoliv ucel
a smysl a jednd se tak o libovili. PouZivanym testem je tu racionalita odliSného
zachazeni (viz usneseni sp. zn. L. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, bod 50-53, &i usneseni
sp. zn. 1. US 4664/12 ze dne 3. 4. 2014). Ustavni soud viak neshledava, Ze &inéni
rozdilu mezi pravnim jednanim osoby omezené na svépravnosti, u které bude vymezené
pravni jednani neplatné bez dalSiho, a pravnim jednanim plné svépravné osoby, u které
je duSevni porucha nasledné¢ zkouména v soudnim fizeni, za iracionalni. V prvnim
ptipadé¢ jiz byla totiz svépravnost omezena soudnim rozhodnutim a dana osoba shleddna
pro dany typ pravniho jednani nezptisobilou. U plné svépravné osoby tidajné jednajici
V dusevni poruSe je to pravé soudni fizeni, ze kterého vzeSla i nyni projedndvana
stiznost, kde maji byt tyto otdzky posouzeny. Pfitom toto posouzeni v napadenych
rozhodnutich shledal Ustavni soud z vyse uvedenych diivodi za souladné se zakladnimi
pravy stézovatele.

D. Zavér

52. Z vyse uvedenych divoda Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zékona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni stiznost zamitl, nebot napadenymi
rozhodnutimi nedoslo k poruseni Gistavné zaru¢enych prav stézovatele.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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